SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || IGGczENEGE: T
I .  ost0penej advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou,

Budovatel'ska 2, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-11C 21/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud®)
v ozna¢enom konani. Konanie sa viedlo povodne na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj ,,sud*
alebo ,,okresny sud*). Stazovatelka ziada priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 500 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podanim z 18. decembra 2020 dorucila Okresnému
sudu Banskd Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
4000 eur. Okresny sud 12. januara 2021 vydal platobny rozkaz sp. zn. 8 Up 2256/2020.
Proti platobnému rozkazu podala zalovand odpor. Stazovatelka podanim zo 7. aprila 2021
poziadala v konani pokraCovat’ a nasledne vec bola postupend okresnému sudu.

3. Uznesenim zo 4. januara 2022 vyzval sud zalovani na vyjadrenie a ta sa k veci vyjadrila
27. februara 2022. Stazovatelka podanim z 25. augusta 2022 urgovala sud, aby nariadil
pojednavanie. Okresny sud urcil termin pojedndvania na 11. november 2022. Podanim z 28. oktobra
2022 sud upovedomil stazovatel'ku o zruseni terminu pojednavania z dovodu tucasti zédkonnej



sudkyne na semindri organizovanom ,,Justicnou akadémiou SR“ a siCasne urCil novy termin
pojednavania na 3. marec 2023. Podanim z 20. februara 2023 upovedomil std stazovatelku
o zruseni terminu pojednavania z dovodu kupel'nej liecby zdkonnej sudkyne a sucasne urcil novy
termin pojednavania na 26. maj 2023. Podanim z 25. aprila 2023 sud opitovne upovedomil
stazovatel’ku o zruseni terminu pojednavania z dovodu ucasti zdkonnej sudkyne na odbornom
seminari, suaCasne stanovil novy termin pojednavania na 21. september 2023. Néasledne vec bola
odstipena mestskému stdu, ktory je od 1. jina 2023 pravnym nastupcom okresného sudu.

4. Z vyziadanej zapisnice o pojedndvani vyplyva, ze mestsky sud na pojednavani 21. septembra
2023 vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov, vypocutim stran sporu a ich pravnych
zastupcov a na zéklade névrhu stazovatel’ky na doplnenie dokazovania sid pojednavanie odrocil
na 2. februar 2024.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v prvom rade namieta Ustavne nesuladny postup mestského sudu (predtym
okresn¢ho sudu) z dovodu, Ze od 9. aprila 2021 nebolo rozhodnuté o podanej Zalobe, ba nebolo
vo veci uskuto€nené ani jedno pojednavanie (tri razy po sebe bol zruSeny termin pojednédvania
z dovodov na strane sudu). Hoci v uvedenej veci nejde o pravne a fakticky zloziti vec, popisanym
nekonanim bolo porusené jej prdvo na spravodlivé sudne konanie. Je zdravotne postihnuta
a ako jediny zdroj prijmu ma invalidny dochodok. Kvoli Zalovanym, ktori prejavili zdujem o kipu
bytu, zdrziavala predaj bytu, atym sa dostala do velkych problémov, ked’ sama mala
uz zarezervovany lacnej$i byt a z predaja predmetného (vdcsieho) bytu chcela jednak zafinancovat’
ktapu menSieho bytu a zo zvySku kupnej ceny si uhraddzat’ svoje Zivotné néklady. Ked’ sa preto kipa
bytu nerealizovala, uplatnila si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na ¢iasto¢né vykompenzovanie
Skody, ktora jej vznikla z dovodu neuzavretia kiipnej zmluvy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného sudu).

7. Povodne od aprila 2021 vo veci konal Okresny sud Bratislava I (po postapeni veci Okresnym
sudom Banska Bystrica). Vec bola v juni 2023 odstiipena Mestskému stdu Bratislava IV na zaklade
zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami
a obvodmi sudov v zneni zédkona €. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zékony.

8. Podl'a ustilenej judikatary tustavného sudu nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48



ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovie (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

9. Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje Casova hranica, ktorej uplynutim postup Stdtneho organu moéze mat’ povahu prietahov
v konani. Ojedinela necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ¢i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. . US 42/01, 11. US 59/05).

10. Ustavny sud sa zaoberal hodnotenim postupu oboch sudov v namietanom konani a zistil,
ze 1 ked doslo k zruSeniu troch nariadenych terminov pojedndvani (pre ucast’ zdkonnej sudkyne
na kiipel'nej lie¢be a dvakrat pre jej Gicast na odbornom seminari), v stiéasnosti celkova dizka
konania (od aprila 2021 do septembra 2023) v trvani 29 mesiacov (sice nie je optimalna)
eSte nedosahuje ustavny rozmer prietahov v konani. Pozornosti ustavného sidu vSak neuslo,
ze hoci stazovatel’ka zjavne musela mat’ vedomosti o nariadenom pojednévani na 21. september
2023 (na ktorom bolo vykonané dokazovanie), nepockala na jeho vysledok, ale jeden den pred jeho
uskutocnenim (20. septembra 2023) podala Ustavnil staznost’ na prietahy v konani, v ktorej
podstate argumentuje prave nevykonanim ani jedného pojednavania v merite veci.

11. Ustavny std poukazuje aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre TFudské prava
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 340/2013, III. US 566/2014,
IV. US 201/2018, I. US 115/2019).

12. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

13. Pre uplnost’ Gstavny sud doddva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde a nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom
ustanovenych naleZitosti stazovatel'ka predlozila tstavnému sidu novu ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



